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ESAME DI MATURITÀ CONCLUSIVO DEL SECONDO CICLO DI ISTRUZIONE 

 SIMULAZIONE DELLA PRIMA PROVA DI ITALIANO 

Svolgi la prova, scegliendo una delle seguenti proposte. 

 

TIPOLOGIA A - ANALISI E INTERPRETAZIONE DI UN TESTO LETTERARIO ITALIANO 

PROPOSTA A1 

Alda Merini, La terra Santa, Libri Scheiwiller, Milano, 2005. 

Ieri ho sofferto il dolore 

Ieri ho sofferto il dolore, 

non sapevo che avesse una faccia sanguigna, 

le labbra di metallo dure, 

una mancanza netta d’orizzonti. 

Il dolore è senza domani, 

è un muso di cavallo che blocca 

i garretti possenti, 

ma ieri sono caduta in basso, 

le mie labbra si sono chiuse 

e lo spavento è entrato nel mio petto 

con un sibilo fondo 

e le fontane hanno cessato di fiorire, 

la loro tenera acqua 

era soltanto un mare di dolore 

in cui naufragavo dormendo, 

ma anche allora avevo paura 

degli angeli eterni. 

Ma se sono così dolci e costanti, 

perché l’immobilità mi fa terrore? 
 

Alda Giuseppina Angela Merini (1931-2009), internata per la prima volta nel 1947 per un disturbo 

bipolare, alternò periodi di salute e di malattia: a queste esperienze si deve la maggior parte della sua 

produzione letteraria. 
 

Comprensione e analisi 
 

Puoi rispondere punto per punto oppure costruire un unico discorso che comprenda le risposte a tutte 

le domande proposte. 
 

1. Presenta in sintesi il contenuto della poesia. 

2. Descrivi la struttura metrica e stilistica del testo. 

3. Individua le metafore che Alda Merini utilizza per riferirsi al dolore. 

4. Per quale motivo ‘il dolore è senza domani’? E quali sono le sensazioni della poetessa di fronte ad  

    esso? 



Interpretazione 

Facendo riferimento alla produzione di Alda Merini e/o di altri autori a te noti, elabora una riflessione 

sulla modalità con cui nella letteratura è stato affrontato il tema del dolore e della scrittura come forma 

di salvezza. 

 

PROPOSTA A2 

 

Tratto da Primo Levi, La tregua. 

La tregua racconta l’avventuroso viaggio che dopo la liberazione di Auschwitz portò Levi e i suoi 

compagni attraverso l’Europa centro-orientale e poi finalmente a casa. Viene qui riportata la parte 

iniziale del primo capitolo, intitolato Il disgelo.  

 

Nei primi giorni del gennaio 1945, sotto la spinta dell'Armata Rossa ormai vicina, i tedeschi avevano 

evacuato in tutta fretta il bacino minerario slesiano. Mentre altrove, in analoghe condizioni, non 

avevano esitato a distruggere col fuoco o con le armi i Lager insieme con i loro occupanti, nel distretto 

di Auschwitz agirono diversamente: ordini superiori (a quanto pare dettati personalmente da Hitler) 

imponevano di «recuperare», a qualunque costo, ogni uomo abile al lavoro. Perciò tutti i prigionieri 

sani furono evacuati, in condizioni spaventose, su Buchenwald e su Mauthausen, mentre i malati 

furono abbandonati a loro stessi. Da vari indizi è lecito dedurre la originaria intenzione tedesca di non 

lasciare nei campi di concentramento nessun uomo vivo; ma un violento attacco aereo notturno, e la 

rapidità dell'avanzata russa, indussero i tedeschi a mutare pensiero, e a prendere la fuga lasciando 

incompiuto il loro dovere e la loro opera. 

Nell'infermeria del Lager di Buna-Monowitz eravamo rimasti in ottocento. Di questi, circa 

cinquecento morirono delle loro malattie, di freddo e di fame prima che arrivassero i russi, ed altri 

duecento, malgrado i soccorsi, nei giorni immediatamente successivi. 

La prima pattuglia russa giunse in vista del campo verso il mezzogiorno del 27 gennaio 1945. Fummo 

Charles ed io i primi a scorgerla: stavamo trasportando alla fossa comune il corpo di Sòmogyi, il 

primo dei morti fra i nostri compagni di camera. Rovesciammo la barella sulla neve corrotta, ché la 

fossa era ormai piena, ed altra sepoltura non si dava: Charles si tolse il berretto, a salutare i vivi e i 

morti. 

Erano quattro giovani soldati a cavallo, che procedevano guardinghi, coi mitragliatori imbracciati, 

lungo la strada che limitava il campo. Quando giunsero ai reticolati, sostarono a guardare, 

scambiandosi parole brevi e timide, e volgendo sguardi legati da uno strano imbarazzo sui cadaveri 

scomposti, sulle baracche sconquassate, e su noi pochi vivi. 

A noi parevano mirabilmente corporei e reali, sospesi (la strada era più alta del campo) sui loro enormi 

cavalli, fra il grigio della neve e il grigio del cielo, immobili sotto le folate di vento umido minaccioso 

di disgelo. Ci pareva, e così era, che il nulla pieno di morte in cui da dieci giorni ci aggiravamo come 

astri spenti avesse trovato un suo centro solido, un nucleo di condensazione: quattro uomini armati, 

ma non armati contro di noi; quattro messaggeri di pace, dai visi rozzi e puerili sotto i pesanti caschi 

di pelo. Non salutavano, non sorridevano; apparivano oppressi, oltre che da pietà, da un confuso 

ritegno, che sigillava le loro bocche, e avvinceva i loro occhi allo scenario funereo. Era la stessa 

vergogna a noi ben nota, quella che ci sommergeva dopo le selezioni, ed ogni volta che ci toccava 

assistere o sottostare a un oltraggio: la vergogna che i tedeschi non conobbero, quella che il giusto 

prova davanti alla colpa commessa da altrui, e gli rimorde che sia stata introdotta irrevocabilmente 

nel mondo delle cose che esistono, e che la sua volontà buona sia stata nulla o scarsa, e non abbia 

valso a difesa. Così per noi anche l'ora della libertà suonò grave e chiusa, e ci riempì gli animi, ad un 

tempo, di gioia e di un doloroso senso di pudore, per cui avremmo voluto lavare le nostre coscienze 

e le nostre memorie della bruttura che vi giaceva: e di pena, perché sentivamo che questo non poteva 

avvenire, che nulla mai più sarebbe potuto avvenire di così buono e puro da cancellare il nostro 

passato, e che i segni dell'offesa sarebbero rimasti in noi per sempre, e nei ricordi di chi vi ha assistito, 

e nei luoghi ove avvenne, e nei racconti che ne avremmo fatti. Poiché, ed è questo il tremendo 



privilegio della nostra generazione e del mio popolo, nessuno mai ha potuto meglio di noi cogliere la 

natura insanabile dell'offesa, che dilaga come un contagio. È stolto pensare che la giustizia umana la 

estingua. Essa è una inesauribile fonte di male: spezza il corpo e l'anima dei sommersi, li spegne e li 

rende abietti; risale come infamia sugli oppressori, si perpetua come odio nei superstiti, e pullula in 

mille modi, contro la stessa volontà di tutti, come sete di vendetta, come cedimento morale, come 

negazione, come stanchezza, come rinuncia. 

Queste cose, allora mal distinte, e avvertite dai più solo come una improvvisa ondata di fatica mortale, 

accompagnarono per noi la gioia della liberazione. Perciò pochi fra noi corsero incontro ai salvatori, 

pochi caddero in preghiera. Charles ed io sostammo in piedi presso la buca ricolma di membra livide, 

mentre altri abbattevano il reticolato; poi rientrammo con la barella vuota, a portare la notizia ai 

compagni. 

 

Comprensione e analisi 
 

Puoi rispondere punto per punto oppure costruire un unico discorso che comprenda le risposte a tutte 

le domande proposte. 
 

1. Presenta in modo puntuale il contenuto del testo. 

2. Individua le parti in cui è scandito il passo: qual è il tema dominante di ognuna? 

3. Distingui le parti più propriamente narrative da quelle riflessive; individua anche alcune 

metafore e similitudini usate da Levi, spiegandone il significato e giustificandone la presenza 

nel contesto. 

4. Analizza l’episodio dell’arrivo dei soldati a cavallo: dove assume un andamento epico e dove 

esso si smorza? Con quali elementi descrittivi sono presentati i cavalieri? Da quale o quali 

punti di vista sono descritti? 

5. Spiega il significato che i termini «vergogna» e «sommersi» assumono in questo contesto. 

Spiega le espressioni «natura insanabile dell’offesa», «contagio» e «inesauribile fonte di 

male». 
 

Interpretazione 
 

La pagina che hai letto propone una profonda riflessione sul male e sui suoi effetti, a fronte dei quali 

ogni forma di giustizia sembra inefficace. Sviluppa il tema proposto attraverso opportuni riferimenti 

letterari, anche tratti da tue letture personali.  

 

 

TIPOLOGIA B – ANALISI E PRODUZIONE DI UN TESTO ARGOMENTATIVO 

 

PROPOSTA B1 

 

Testo tratto da: Emilio Gentile, L’apocalisse della modernità, Mondadori, Milano 2008, pp. 11–12. 
 

«Il brutale realismo della guerra, osservava la «Contemporary Review»1 nel febbraio 1918, aveva 

intensificato «l’aspirazione per un mondo più nobile e più elevato come risultato del martirio del 

mondo civile. La gente più sana e più pacata va dicendo: tutto sarà differente dopo la guerra, dovremo 

iniziare tutto di nuovo, dobbiamo chiudere con gli errori e i fallimenti del passato». Ma queste 

aspirazioni apparivano «sentimentali e prive di fondamento», perché era «letteralmente impossibile 

cominciare tutto da capo». Se interroghiamo la gente comune e i semplici soldati, aggiungeva la 

rivista, «scopriamo che essi non sono abbacinati dalla visione apocalittica di un nuovo cielo e una 

nuova terra, ma desiderano solo sicurezza e momenti di pace, farla finita con l’aggressività, badare 

alla famiglia, e ristabilire al più presto gli aspetti familiari della vita comune». 

Tre anni prima, nel marzo 1915, mentre l’Italia si accingeva a intervenire nel conflitto, un letterato 

che in battaglia avrebbe poi perso la vita, Renato Serra, commentando le speranze di un mondo nuovo 

o rinnovato, che in molti si aspettavano di veder nascere dalla guerra, aveva osservato che essa «è un 



fatto, come tanti altri in questo mondo; è enorme, ma è quello solo; accanto agli altri, che sono stati 

e che saranno: non vi aggiunge; non vi toglie nulla, non cambia nulla, assolutamente, nel mondo». 

Forse erano molti, forse erano la maggioranza i soldati coscritti che erano andati al fronte con la stessa 

convinzione. E forse erano anche molti, forse erano la maggioranza, i reduci che alla fine del conflitto 

avrebbero condiviso i sentimenti sconfortati della rivista inglese. Ma non erano stati pochi, o erano 

stati comunque una numerosa minoranza, specialmente giovani, coloro che all’inizio della Grande 

Guerra avevano esultato ed erano partiti volontari ed entusiasti, convinti che stesse iniziando una 

nuova era per l’umanità, che gli individui e le nazioni sarebbero stati rigenerati dal sangue, e che dalla 

guerra sarebbe nato un mondo nuovo e un uomo nuovo, più sano e più nobile negli ideali e nelle 

azioni. E non furono pochi, e formarono comunque minoranze numerose e attive, quelli che 

all’indomani della fine dei combattimenti pensarono che la guerra era stata in effetti un’esperienza 

tragica ma grandiosa, dalla quale un mondo nuovo e un uomo nuovo dovevano necessariamente 

nascere. Forse erano già in gestazione: le sofferenze atroci che il conflitto aveva imposto all’umanità 

erano le inevitabili conseguenze del parto. In Italia, la possibilità della pace, con l’approssimarsi della 

vittoria, dopo le vociferazioni dell’abdicazione di Guglielmo II nell’ottobre 1918, fu salutata dagli 

interventisti come l’annuncio di una nuova era per l’umanità. […] 

Fra i dubbiosi e gli entusiasti, altri pensarono, guardando il mondo nuovo costruito sulle rovine umane 

e materiali, che la Grande Guerra era stata in realtà il naufragio della civiltà moderna. Forse la civiltà 

stessa era annegata.» 

 

Comprensione e analisi 
 

Puoi rispondere punto per punto oppure costruire un unico discorso che comprenda le risposte a tutte 

le domande proposte. 
 

1. Sintetizza il brano proposto. 

2. Quale funzione svolge la serie di citazioni dalla ‘Contemporary Review’? 

3. Come si inserisce nel ragionamento di Emilio Gentile il richiamo alla posizione di Renato Serra? 

4. Con quali argomentazioni le ‘minoranze numerose e attive’ potevano sostenere che la guerra era 

stata ‘un’esperienza tragica ma grandiosa’? 

 

Produzione 
 

Prendendo spunto dall’analisi del brano proposto e sulla base delle tue conoscenze e delle tue letture, 

rifletti sugli scenari che precedettero e seguirono la I guerra mondiale, soffermandoti sull’idea della 

Grande Guerra come ‘naufragio della civiltà moderna’, intesa in primo luogo come civiltà europea. 

 
1 «Contemporary Review»: rivista inglese fondata nel 1866. 

 

PROPOSTA B2 

 

Tratto da: Luca Romano, L’avvocato dell’Atomo. In difesa dell’energia nucleare, Fazi Editore, 

Roma, 2022. 
 

Il divulgatore scientifico Luca Romano, creatore nel 2020 della pagina Facebook “L’avvocato 

dell’Atomo”, scrive con l’intento di dissipare i pregiudizi e i timori dell’opinione pubblica riguardo 

all’energia nucleare e ai rischi a questa connessi. Dal suo lavoro di divulgazione è nato anche un libro 

di cui ti presentiamo parte del capitolo Primo capo d’accusa: il nucleare è pericoloso. 
 

ACCUSA: Il nucleare è una fonte di energia estremamente pericolosa. Abbiamo evidenza storica che 

l’energia nucleare può cagionare disastri ambientali, come è accaduto a Cernobyl e a Fukushima. Tali 

disastri comportano un’alterazione irreversibile dell’equilibrio degli ecosistemi, rendendo le aree 

geografiche coinvolte permanentemente inabitabili per gli esseri umani; in altre circostanze il danno 

ambientale è stato reversibile, ma l’opera di bonifica ha comportato costi insostenibili. Infine, i 



disastri ambientali di cui sopra, hanno anche causato la perdita di un numero enorme di vite umane. 

Pure ammettendo che la probabilità che eventi simili si verifichino nuovamente in futuro possa essere 

bassa, il potenziale catastrofico di un incidente nucleare rende questa tecnologia un rischio 

inaccettabile.  
 

DIFESA: L’accusa ha assolutamente ragione. Il rischio è troppo alto: se una cosa del genere dovesse 

davvero accadere, sarebbe una catastrofe. Per quanto poco probabile possa essere, il fatto che non si 

possa escludere ci porta a pensare che prima o poi accadrà – e del resto è già successo. 

Oltretutto si tratta di un evento imprevedibile: se dovesse verificarsi, il preavviso sarebbe 

praticamente nullo e il quadro delle conseguenze sarebbe effettivamente terribile. In caso di 

esplosione, la zona di evacuazione sarebbe grande centinaia di chilometri quadrati e si dovrebbero 

evacuare centinaia di migliaia di persone.  

I moderni piani di evacuazione prevedono di abbandonare la zona rossa nell’arco di tre giorni al 

massimo: le prime dodici ore per organizzarsi, poi due giorni per evacuare e altre dodici ore come 

margine di sicurezza. Passato questo tempo, nessuno potrebbe rimanere nella zona a rischio – 

nemmeno le forze dell’ordine o i vigili del fuoco – per ovvie ragioni di sicurezza. Nel caso peggiore, 

la colonna di gas tossici e radioattivi potrebbe arrivare all’altezza di 10 km, per poi ricadere 

inevitabilmente sulle città limitrofe, con temperature superiori a mille gradi Celsius. La nube potrebbe 

viaggiare a centinaia di chilometri orari, uccidendo chiunque sul proprio cammino, inclusi animali e 

piante, e impiegherebbe parecchio tempo a esaurirsi. 

Insomma, uno scenario apocalittico che configura un rischio inaccettabile.  

Tutto giusto. C’è solo un problema: lo scenario che ho appena descritto non è quello di un incidente 

nucleare. È quello di un’eruzione del Vesuvio. Dovremmo quindi evacuare la città di Napoli? Non mi 

risulta che sia mai stato proposto, nonostante i geologi abbiano parere concorde circa il fatto che, 

prima o poi, il vulcano tornerà in attività. Dunque, qual è la differenza tra i due scenari? Che la 

possibilità di un’eruzione del Vesuvio non viene raccontata con catastrofismo e facendo leva sulla 

paura: si guarda invece all’effettiva probabilità (molto bassa) che succeda un evento catastrofico e si 

pesano i pro e i contro della scelta di lasciare gli abitanti di Napoli al loro posto. La stessa cosa che 

dovremmo fare col nucleare, con l’aggiunta che abbiamo anche un certo grado di controllo sulla 

possibilità che si verifichi un incidente grave. 

Certo, si sono verificati almeno due incidenti nucleari di livello 7, il più alto sulla scala INES 

(International Nuclear and Radiological Event Scale), Cernobyl e Fukushima, appunto, con 

dispersione di radiazioni nell’ambiente e danni alla salute delle persone. Ma non sono certo le uniche 

catastrofi causate dall’uomo, né le più gravi: conviviamo con rischi molto maggiori dovuti ad altre 

attività industriali e ce li facciamo andare bene.  

 

Comprensione e analisi  
 

Puoi rispondere punto per punto oppure costruire un unico discorso che comprenda le risposte a tutte 

le domande proposte. 
 

1. Sintetizza con una frase la tesi dell’autore. 

2. Qual è l’argomentazione presentata dall’accusa? Con quale scopo Luca Romano la inserisce 

nelle prima parte del testo? 

3. L’autore inizia ad esporre la propria tesi dichiarando che «L’accusa ha assolutamente 

ragione», poi però ne ribalta completamente le conclusioni. In che modo? Ricostruisci il 

processo logico sviluppato ed esponilo, mettendo in evidenza gli snodi argomentativi. 

4. Il testo mette a confronto i pericoli legati alla produzione di energia atomica con una catastrofe 

naturale. Quale? In che modo il ricorso all’esempio è funzionale alla trattazione? 
 

Produzione 
 

Dopo aver letto con attenzione le ragioni dell’accusa e della difesa, rifletti sulla tua percezione del 

pericolo riguardo alla produzione di energia atomica. Quali, tra le argomentazioni proposte nel testo 



(pro o contro il nucleare), ritieni valide? Motiva la risposta in un testo argomentativo, facendo 

riferimento alla tue conoscenze e organizzando tesi e argomenti in un discorso coerente e coeso.  

 

PROPOSTA B3 

 

Testo tratto da: Giuseppe Lupo, Rivincita dei libri sul terreno perso e sul tempo - La giornata 

mondiale – Il Sole 24 ore, mercoledì 24 aprile 2019.  
 

«Se qualcuno chiedeva ad Adriano Olivetti1 come mai si fosse circondato di così tanti intellettuali, 

avrebbe ricevuto questa curiosa risposta: «Se devo risolvere un problema tecnico, convoco un esperto. 

Se devo conoscere il mondo come sarà nei prossimi decenni, chiedo ai poeti e agli scrittori.» Per 

quanto possa risultare bizzarra, la verità che l’ingegnere Adriano dispensava ha tutta l’aria di essere 

lo slogan migliore con cui ricordare che ieri, 23 aprile, è stata la Giornata mondiale del libro e del 

diritto d’autore: una ricorrenza nata 53 anni fa sotto l’egida dell’Unesco, per sottolineare quanto siano 

indispensabili quegli oggetti che accumuliamo nelle biblioteche come grano per i magazzini. Certo 

bisogna intendersi sulla natura delle parole. Negli ultimi anni siamo stati testimoni della terza 

metamorfosi del libro: dalla forma concepita da Johannes Gutenberg cinquecento anni fa alla tavoletta 

di plastica che ha aperto un’altra dimensione, complementare alla carta.  

Gli ultimi dati del mercato dicono che in Italia il digitale non ha superato la soglia del 10% e che il 

tanto temuto attacco all’editoria tradizionale non solo non è avvenuto, ma il cartaceo sta recuperando 

quel poco terreno perduto. […] il settore degli audiolibri è in espansione […] si tratta comunque di 

una fruizione che va ad aggiungersi (non a sostituirsi) alle altre. Le metamorfosi, tuttavia, non 

modificano nella sostanza il motivo per il quale scriviamo o leggiamo, che è soprattutto uno: 

immagazzinare emozioni, ricordi, immagini, conservarli in un luogo sicuro, sia esso la carta o gli 

elaboratori elettronici, salvarli, come indica il tasto-funzione del linguaggio informatico. Scrivere è 

un’operazione che salva, cioè memorizza. Leggere è come rinnovare il memoriale di un’esperienza 

che ha i contorni di un atto religioso, una sua sacralità. Diamo per scontato infatti l’idea che ogni 

uomo non appartenga a niente se non al tempo in cui gli è dato vivere, cioè ai decenni in cui consuma 

la sua individualità e il suo essere dentro una determinata epoca. Diamo anche per scontato che la vita 

di ogni uomo sia un rapportarsi con il periodo che il destino gli ha assegnato o un combattere contro 

di esso: l’historia si può veramente definire una guerra illustra contro il Tempo…  

[…] la vita di ognuno di noi è un romanzo di cui non conosciamo la fine, eppure si attiene ad una 

trama ordita nel momento in cui qualcuno ci ha immaginati, ci ha desiderati, dunque, ha anticipato la 

nostra presenza nel mondo. Un po’ come ragionava Olivetti quando chiedeva ai libri come sarebbe 

stato il futuro che egli, da imprenditore, aveva necessità di conoscere in anteprima. Da qualche parte 

c’è già questo futuro, in qualcuno dei volumi che magari non sono stati ancora scritti ma forse stanno 

per essere progettati, esiste già il mondo come sarà domani. Bisogna solo avere la pazienza di 

aspettare e cercare dentro la sterminata produzione editoriale, mettersi sulle tracce con pazienza, 

sicuri che questo mondo prossimo a manifestarsi nelle librerie avrà i caratteri di una tradizione e di 

una invenzione, cioè sarà l’alfa e l’omega del tempo che non si potrà certo nullificare, che noi stessi 

non  sconfiggeremo, ma a cui opporremo il bisogno di historiae come viatico del nostro illuderci circa 

l’eternità in nome di quella regola che ripetiamo inconsapevolmente quando ci rivolgiamo a Dio, il 

più grande raccoglitore di storie secondo il Talmud2: scrivi i nostri nomi nel libro della vita.» 
 

Comprensione e analisi  
 

1. Sintetizza il contenuto del testo, individuando i principali snodi argomentativi.  

2. Nel testo si sottolinea l’importanza della scrittura e della lettura. Commenta tale passaggio.  

3. Cosa intende l’autore con l’espressione “metamorfosi” del libro?  

4. A cosa fa riferimento l’autore con il concetto di historia? Come lo mette in rapporto con la 

produzione letteraria?  

 

 



Produzione  

 

Elabora un testo in cui esprimi le tue opinioni in ordine al bisogno dell’uomo di raccontare la sua 

storia e di leggere le testimonianze altrui. Esprimi pure le tue personali riflessioni sul fatto che 

storicamente la scrittura abbia rappresentato la memoria e la ricerca incessante di un senso 

dell’eternità da parte dell’uomo contrapposta alla fugacità dell’esistente. 

 
1 

Adriano Olivetti (1901 – 1960) è una tra le figure più influenti e singolari del Novecento. Imprenditore straordinario, 

intellettuale e politico, innovatore delle scienze sociali e precursore dell’urbanistica, tra il 1930 e il 1960 ha condotto la 

fabbrica di macchine per scrivere del padre ai vertici del successo mondiale e all’avanguardia dell’innovazione 

tecnologica e sociale. 
2 Talmud, dall'ebraico lamad, che significa «apprendimento», «dottrina, ammaestramento». 
 

TIPOLOGIA C – RIFLESSIONE CRITICA DI CARATTERE ESPOSITIVO-

ARGOMENTATIVO SU TEMATICHE DI ATTUALITÀ 

 

PROPOSTA C1 

 

Testo tratto da Paola Calvetti, «Amicizia», in Nuovo dizionario affettivo della lingua italiana, 

Fandango, Roma, 2019, pp. 24-25.  
 

«Quando penso al futuro, quando immagino la mia vecchiaia, quando guardo i miei figli, ormai 

adolescenti, mi viene in mente la parola “amicizia”. Avrei scelto “amore”, fino a poco tempo fa. L’ho 

scartato, anche se all’apparenza, ha più fascino e mistero. Oh, non perché ho il cuore troppo infranto, 

ma se devo scegliere – e mi hanno chiesto di scegliere – una parola, punto sull’amicizia. Nella 

cosiddetta società liquida e precaria nella quale viviamo, amicizia è solidità. Immagino che, se morte 

non ci separa, l’amicizia è, resta, è l’unica parola che posso associare, per assonanza emotiva e non 

fonetica, all’eternità, alla consolazione, alla tenerezza, al tepore, che non è calore o fiamma, ma 

piccolo caldo, costante caldo, abbraccio che non scivola via. Meno temeraria della passione, 

l’amicizia non è seconda scelta, non è saldo, avanzo. È pietra, terra, approdo sicuro. Non ha sesso, è 

universale, attenua il dolore più di ogni altro sentimento. È il sentimento del futuro. La certezza, che 

sconfigge la precarietà. Nella libertà. Non è una parolona, nemmeno una parolina. È la parola.»  
 

Elabora un testo coerente e coeso esprimendo il tuo punto di vista in merito alle considerazioni 

dell’autrice sul tema dell’amicizia. Argomenta il tuo punto di vista in riferimento alle tue conoscenze 

artistico-letterarie, alle tue letture, alle tue esperienze scolastiche ed extrascolastiche, alla tua 

sensibilità. Puoi articolare il tuo elaborato in paragrafi opportunamente titolati e presentarlo con un 

titolo complessivo che ne esprima sinteticamente il contenuto. 

 

PROPOSTA C2 
 

Testo tratto da: Umberto Galimberti, Il libro delle emozioni, Feltrinelli, Milano, 2021, p.122. 
 

«[…] L’angoscia dell’anonimato. Il bisogno di visibilità la dice lunga sul terrore dell’anonimato in 

cui gli individui, nella nostra società, temono di affogare. “Anonimato” qui ha una duplice e tragica 

valenza: da un lato sembra la condizione indispensabile perché uno possa mettere a nudo, per via 

telefonica o per via telematica, i propri sentimenti, i propri bisogni, i propri desideri profondi, le 

proprie (per)versioni sessuali; dall’altro, è la denuncia dell’isolamento dell’individuo che, nel 

momento in cui cerca di superarlo attraverso contatti telefonici o telematici, svela quella triste 

condizione di chi può vivere solo se un altro lo contatta. […]» 
 

Nel brano proposto il filosofo Umberto Galimberti riflette sul ‘terrore dell’anonimato’ nella società 

contemporanea: esponi il tuo punto di vista sull’argomento e confrontati in maniera critica con le tesi 

espresse nel testo. Puoi articolare il tuo elaborato in paragrafi opportunamente titolati e presentarlo 

con un titolo complessivo che ne esprima sinteticamente il contenuto. 


